3. L’ IDEAL DE LA COMMUNICATION HUMAINE : PAROLE PARFAITE

Nous avons vu que la Vision Parfaite — avec I'ajtjperr de laquelle prend place I'entrée dans
le Noble Chemin Octuple — n’est pas qu’'une compmélum intellectuelle du bouddhisme, aussi
claire et profonde soit-elle, mais est bien plus gela. |l s’agit en fait d’'une vue pénétrante dans
vraie, I'ultime nature de I'existence elle-mémeaaualyle caractére d'une expérience spirituelle.
Cette expérience peut étre momentanée. Elle peirt @erepartir en un éclair. Mais c’est quelque
chose de bien plus réel, de bien plus direct, de pitime, de plus personnel, de plus vrai, que
toute compréhension intellectuelle. La Vision Pigefast un apercu — une expérience — de la
réalité ultime, aussi bref, momentané ou évanesmanil.

Mais un apercu n’est pas suffisant. Il ne suffis pa’une vision apparaisse et nous transfigure
un instant. Elle doit descendre dans tous les ssphe notre vie. Elle doit pénétrer tous nos
membres. Elle doit non seulement transfigurer, raaissi transformer tout notre étre — a tout
niveau, dans tout aspect.

(Incidemment, ceci est la signification de ce gsti @pelénudi dans le bouddhisme. Une
mudiz est un geste fait par la main, ou une certaineétiposdes doigts. Souvent on parle de
samidhi, demantraet demudi. La samidhi représente ici la réalisation spirituelle intérisule
mantral’expression de cette réalisation en termes del@atandis que lanudiz est I'expression en
termes de gestes de cette réalisation, jusqu’ad mdme de nos doigts, jusqu’aux extrémes
ramifications de notre étrdludra est parfois traduit par « geste magique », toutraemandala
est parfois traduit par « cercle magique », maisyila la rien de magique. Au contraire, il s’agit
gquelgue chose de spirituel, voire transcendantal.)

Notre réalisation spirituelle ne doit pas étre témi aux hauteurs. Elle doit descendre dans les
profondeurs de notre étre et transformer tous dpgdas et tous les domaines de notre vie. Quand
cela arrive, et que nos vies sont transformées warssles aspects et a tous les niveaux, en accord
avec la Vision Parfaite — en accord avec notre péreétrante et notre expérience de la Vérité —
alorsvient ce que I'on appelle I'Eveil.

Nous avons vu que 'Emotion Parfaite, la deuxiéragi@ ou le deuxiéme aspect du Chemin,
représente la descente de la Vision Parfaite darie rvie émotionnelle. Elle représente la
transformation ou la sublimation de nos énergiestiémnelles brutes, non raffinées, en quelque
chose de plus délicat, de plus raffiné — quelquasehsi I'on peut dire, de bien plus spirituel.

Nous en arrivons maintenant au troisieme aspedtahile Chemin Octuple du Bouddha, qui est
la Parole Juste —samyag-vaca en sanskrit. Ici, la traduction ne pose pas delpmo®. Il n'y a ici
aucune ambiguité, aucune nuance difficile a remarefrancais.Vaca signifie simplement et
littéralement parole, tandis queamyag(ou samyak, comme dans le cas des autres parties du
Chemin, ne signifie pas seulement juste en tanbpposé a faux la traduction habituelle —
mais signifie ce qui est entier, complet, intégamplétement développé, parfait. Nous dirons
donc en francais, posamyag-¥cd, non pas seulement Parole Juste, mais ParolatBa@&st ce
que cela signifie réellement.

Il est trés significatif que la Parole Parfaitetsegardée comme une étape indépendante, ou un
aspect indépendant du Chemin Octuple. On aurgitemger que la parole n'est pas quelque chose
de si important, et qu'étant une sorte d’actiom @lrait pu étre incluse dans I'Action Juste, le
membre suivant du Chemin Octuple. Mais ce n’esig@aas. Dans I'enseignement du Bouddha, tel
gu'’il est formulé dans le Chemin Octuple, la Parfd&faite est une étape en soi. Cela montre la
trés grande importance que le bouddhisme accola@drole en général, et plus particulierement a
la Parole Parfaite. Non seulement la Parole Partst-elle le troisieme aspect du Noble Chemin
Octuple du Bouddha, mais l'abstention de son oppeséda parole fausse ou imparfaite —
constitue le quatrieme des cing préceptes quebtmuddhiste laic est supposé observer.

La parole ou la communication verbale est une chases laquelle nous devons nous engager a
tout moment. Vous pouvez méditer ou non, comme Veusouhaitez. Mais quand il s’agit de
parole vous n'avez guére le choix. Que vous I'agipou non vous devez parler, vous devez
communiguerVous ne pouvez pas étre tout le temps silencieé@me si vous le voulez. Et en tout




état de cause la plupart d’entre-nous ne voulosspa silencieux — pas pour trés longtemps en
tout cas. Il est donc inévitable que quelque caraiibn soit apportée a la question de la parole
dans tout programme systématique de culture epmeation spirituelles. La parole doit étre mise
sous l'influence, voire sous le controle, de la sfidrituelle. Elle doit donc étre considérée, et un
place lui étre donnée.

En Occident, 'homme est généralement considéréremmonsistant de corps et d'esprit, ou
parfois de corps, d’ame et d’esprit ; mais dansoleddhisme il y a une triple division de I'homme
en corps, parole et esprit. C’'est une de ces patiteses qui sont si ordinaires qu’'on n'y préte pas
attention, mais sa signification est grande. Calaifie que pour le bouddhisme la parole a la
méme importance que I'esprit, la méme importance lqucorps. Corps, parole et esprit forment
une sorte de trinité co-égale.

Si I'on y réfléchit, la parole est ce qui distinglimomme des animaux. Nous savons que les
oiseaux poussent des cris, que certains singes uaet forme de parole primitive, et
gu’'apparemment les dauphins peuvent communiques ldaarole dans son sens le plus distinctif
semble étre la prérogative des étres humains —ieaiaussi des anges, mais nous ne connaissons
vraiment que les étres humains. Cette parole estqae chose de spécial, quelque chose
d’extraordinaire, quelque chose qui nous sépardenéent d’autres formes de vie. Si nous y
réfléchissons nous verrons qu’'une grande partiendge culture dépend, directement ou
indirectement, de la parole. Par la parole le gagele professeur éduquent I'enfant. Par les $ivre
qui sont, si I'on peut dire, une forme de paroldégeou cristallisée, nous obtenons des
informations, de la connaissance ; nous pouvonsavataindre I'Eveil.

Toute notre culture, toute notre connaissance, &hennotre réalisation spirituelle, dérivent
pour une grande part directement ou indirectememat— de la parole. Il est donc naturel, voire
inévitable, que dans la vie morale et spirituelbeisrdonnions autant de considération a la parole
que nous en donnons a la pensée et a I'action.

Il y a trois grandes phases dans le développemstarique du bouddhisme : leithyana, le
Mahayana et le Vajragna. Dans le Vajraana — le Chemin Adamantin — le corps, la parole et
I'esprit sont respectivement associés a ce quegurrait appeler trois centres psychiques (sans
attacher trop d'importance au mot psychique). Liegae@st associé avec le centre psychique de la
téte, la parole avec celui de la gorge, et I'esprigc celui du coeur. Voila pourquoi lorsque nous
saluons limage du Bouddha, ou bien notre maitreusnle faisons souvent en touchant
successivement avec nos mains jointes la tétegrgeget la poitrine : nous signifions ainsi que
nous saluons avec le corps, avec la parole et lsagqrit, avec tout notre étre, complétement et
entierement, sans retenue aucune.

Il y a bien d’autres corrélations avec le corpgdeole et I'esprit — par exemple, les tréigas
ou « personnalités » du Bouddha — mais ici n’est lfEndroit ou les étudier. Pour I'instant, un
seul point nous concerne : le fait que le centradmrge, représentant la parole, soit situé datre
centre de la téte et celui du cceur. La téte, memtre de la téte, représente non seulement I& corp
mais aussi, dans un autre ensemble de corrélationisllect ou la compréhension, tandis que le
cceur, ou le centre du cceur, représente les samsatides émotions. Le fait que la parole, au
niveau de la gorge, soit située entre les deuxjfi@gque la parole partage la nature des deux. La
parole donne expression tant a notre téte qu'a&roagur. Avec la parole nous communiquons tant
nos pensées que nos émotions. Il en est pour tdeFRarfaite comme pour la parole ordinaire. La
Parole Parfaite représente ou manifeste tout aisald Vision Parfaite — qui correspond a notre
compréhension intellectuelle sans lui étre idemtigu et I'Emotion Parfaite, qui correspond, a son
propre niveau, a notre vie émotionnelle. Tres lemgent et simplement, par la Parole Parfaite nous
donnons expression tant a la sagesse qu’'a I'antauleecompassion. Plus généralement, la Parole
Parfaite représente la transformation du principgarole, ou du principe de communication, par
la Vision Parfaite et 'Emotion Parfaite.

Dans les textes bouddhiques la Parole Parfaitkadstuellement décrite comme une parole qui
est véridique, qui est affectueuse, qui est seleviabutile, et qui favorise la concorde, I'harn®ni
et l'unité. De facon similaire la parole fausseimparfaite est décrite avec des termes exactement
opposés, comme une parole qui est mensongere, ratiisante et qui favorise la discorde, la
disharmonie et la désunion.



La plupart des descriptions bouddhiques de la Bd&alfaite (ou de la Parole Juste, comme elle
est généralement appelée), et en particulier lesriggions modernes, sont assez superficielles et
moralisatrices. Elles restent a un niveau purendéthigue, et n'essayent généralement pas de
pénétrer ou d’explorer les profondeurs psychologgget spirituelles de la Parole Parfaite. On peut
en fait dire que cela est le cas de l'approche mu'certaines personnes de la totalité de
I'enseignement du Bouddha, et en particulier daskégnement du Noble Chemin Octuple. Les
gens sont parfois induits en erreur par I'apparainglicité de I'enseignement du Bouddha, et
lorsgu’ils I'expliquent ou déclarent I'expliquersilont tendance a le dédaigner en en faisant une
chose banale et ordinaire. lls n'essaient pas détg sous la surface pour voir ou le Bouddha
voulait réellement en venir.

Concernant la Parole Parfaite, il est généralereaténdu que la véracité, I'affection, le fait
d’étre serviable et utile, et la promotion de lan@arde, de I'harmonie et de l'unité sont quatre
qualités, quatre attributs distincts de la Paraefdte, comme si I'on avait d'un c6té la Parole
Parfaite et de I'autre ces quatre attributs lungéfour ainsi dire accolés. Mais si I'on approfdndi
un petit peu et si I'on examine cet aspect du Ched@ttuple avec plus d’attention, on découvre
que ces quatre « qualités » de la Parole Parfgitesentent réellement quatre niveaux de parole
différents, chacun d’entre eux étant plus profond g précédent. On pourrait méme parler, dans
ce contexte, de quatre niveaux progressifs de coruation.

A la lumiere de ces considérations nous allons é@@nchacun de ces quatre niveaux de Parole
Parfaite. Ceci nous donnera au moins un apercmans une idée, non seulement de la Parole
Juste, ou méme de la Parole Parfaite, mais audsiléal de la communication humaine — ce que
la communication humaine devrait ou pourrait égelon I'enseignement du Bouddha. Nous
verrons peut-étre combien nous sommes d’habituite de cette Parole Parfaite, de cette
communication idéale. Nous communiguons, nous parkans cesse. Mais trés souvent, pour ne
pas dire toujours, nous sommes loin de cet idéssay¥ons de voir, selon I'enseignement du
Bouddha, ce qu’est réellement cette Parole Parfaiteet idéal de la communication humaine.

1. Le niveau de véracité

Tout d’abord la Parole Parfaite, ou la communicaitéale, est véridique. Nous pensons tous
gue nous savons exactement ce qui est entendu duestdlit que toute parole doit étre véridique.
Comme a George Washington, on nous a dit depus ti& deux ans qu’il ne faut pas mentir. Mais
savons-nous vraiment ce que veut dire dire la &@ritEn avons-nous considéré toutes les
implications ? Dire la vérité ne signifie pas sewdat s'attacher a la précision factuelle, a dire qu
ce vétement est jaune et qeexiest un microphone. Ceci n'épuise pas le concep@dacité. La
précision factuelle est bien entendu importante@sCun des éléments de la véracité, et nous ne
pouvons pas l'ignorer. Mais ce n’en est pas lditéta

Ceux d’entre-vous qui connaissent leur Bosiws#l souviendront de la célebre remarque du
Dr Johnson concernant la véracité factuelle. |lasue que si vos enfants disent que quelque
chose s’est passé a une fenétre, alors qu’endlaitstest passé a une autre, ils doivent étregésri
sur-le-champ, car une fois commencée on ne saitopasarréte la déviation de la vérité. La
véracité factuelle est donc importante. C’est laebaou la fondation, de la Parole Parfaite.
Reconnaissant cela, nous devrions nous habituer gue Johnson appelle la « précision de la
narration », qui est pour nous une sorte de ted@&ntrainement pour les aspects de véracité plus
élevés, plus raffinés. Méme a ce niveau nous sondfhebitude négligents et pas trés sirs. Peu de
gens pratiquent réellement la précision de la tiarraNous aimons généralement rendre les
choses un peu différentes. Nous aimons délayess aonons exagérer, ou minimiser, ou broder.
Ce n’est peut-étre qu’'une tendance poétique qus mmusse a cela, mais nous le faisons méme
dans le meilleur des cercles, méme au meilleundesents.

A ce sujet, je me souviens d'étre allé une foim@ petite célébration de Vesak dans un certain
centre bouddhiste en Inde. Il devait y avoir soigatix ou quatre-vingts personnes présentes, mais
le compte rendu que j'en vis plus tard dans un iagabouddhiste parlait d'un « rassemblement
monstre » de plusieurs milliers de personnes. Lengiste pouvait avoir pensé qu'ainsi il

1. James Boswell (1740-95) : biographe du Dr Sardabhson (1709-84), écrivain, critique et lexicotp@amnglais
(N.d.T).



propageait le Dharma et gu'il stimulait la foi &rithousiasme, mais en fait il portait atteinteea c
qu'il était supposé faire. Il n’était pas fidélendde sens d'étre factuellement précis.

Nous avons tous tendance a tordre, a déformer,uom@ns a infléchir les faits, dans la
direction dans laquelle nous aimerions qu’ils ailJest nous devons donc ici faire extrémement
attention. Si, par exemple, nous disons que c’é@tatbonne journée, cela doit avoir été une bonne
journée. Nous ne devons ni exagérer ni minimiseno8s disons qu'il y avait dix personnes a la
réunion, soyons sdrs qu'il y en avait dix. S'il g avait mille, disons qu'’il y en avait mille. Mais
s'il 'y en avait que cinquante, ne disons pas-camuante. Ou bien, dans le cas d’'une réunion
animée par une autre personne, s'il y avait midgtipipants, ne disons pas qu'il y en avait cent-
cinquante ! Ainsi, nous devons porter une attensimitte a la précision factuelle, quoiqu’il faille
insister de nouveau sur le fait que la véracitésdarvrai sens, dans le sens le plus profond,ug pl
complet, le plus spirituel, est beaucoup plus @uarmple précision factuelle, aussi importante-soit
elle.

La véracité est aussi psychologique, aussi spiietué coté de la précision factuelle, dire la
vérité implique aussi une attitude d’honnéteté eetsihcérité. Cela implique de dire ce que nous
pensongéellement Vous ne dites pas la vérité si vous ne ditestgaie la vérité, si vous ne dites
pas ce qui est réellement dans votre cceur et datns &sprit —ce que vous pensez réellement,
voire ce que vous ressentez réellement. Si vodaites pas cela vous n'étes pas sincere, vous ne
communiquez pas réellement.

Mais alors, une autre question se pose : savons-vi@iment ce que nous pensons ? Savons-
nous vraiment ce que nous ressentons ? La plujeatrelnous vivons, ou existons, dans un état de
confusion, de perplexité, de chaos, de désordreainehronique. Il se peut que nous répétions,
quand l'occasion se présente, ce que nous avoesdntce que nous avons lu. Il se peut que nous
le régurgitions quand on nous demande de le faire,ce soit lors des examens pour les étudiants,
ou en société pour les autres personnes. Mais famos tout cela sans réellement savoir ce que
nous disons. Comment pouvons-nous donc vraimeatldivérité ? Puisque nous ne savons pas
réellement ce que nous pensons, comment pouvorsétaiveridiques ?

Si nous voulons dire la vérité dans un sens intéguamoins dans un sens plus complet que ce
qui est généralement compris, nous devons clanifger idées. Nous devons introduire quelque
ordre dans ce chaos intellectuel qui est le n@tleus devons connaitre tres clairement, trés
nettement, ce que nous pensons, ce que NoUS nNengguEs, Ce que NOoUs ressentons, ce que Nous
ne ressentons pas. Et nous devons étre intensémmestients. Nous devons savoir ce qu’ily a en
nous, ce que sont nos motivations, ce qui nousseoaiagir, ce que sont nos idéaux. Ceci signifie
que nous devons étre complétement honnétes aveenm@mes. Ceci signifie que nous devons
nous connaitre. Si NOUs ne nous connaissons pasnda profondeurs comme dans nos hauteurs,
si nous ne pouvons pénétrer dans les profondeunstde étre et étre vraiment transparents a nous-
mémes, s'il N’y a pas de clarté ou de lumiére iatée — alors nous ne pouvons dire la vérité.

C’est quelque chose que nous devons tous régBsanus y parvenons, nous verrons que dire
la vérité n'est pas une chose facile. Nous pousriaifer jusqu’a dire — et je ne pense pas qu'il
s'agisse d'une exagération — que la plupart du seng plupart d’entre-nous ne disons pas la
vérité. Si nous voulions le dire avec véhémencey pe pas dire paradoxalement, nous pourrions
méme dire que la plupart d’entre-nous, presque beutemps, disons ce qui est en fait un
mensonge, et que notre communication est en faitulpart du temps un mensonge, car nous ne
sommes pas capables de dire autre chose. Nous samrapables de dire la vérité dans le sens le
plus complet. En y réfléchissant nous pourrionsirag@oadmettre que la plupart d’entre-nous
traversons la vie, année aprés année, de I'enfancau moins de l'adolescence jusqu’a la
vieillesse, sans peut-étre étre capables une fioisa@ns de dire la vérité dans le sens le pluslarg
et le plus clair de ce terme tant abusé.

Nous savons que si jamais nous sommes en posiialird la vérité, alors nous sommes trés
soulagés de pouvoir le faire. Souvent nous nes@ai pas combien de mensonges nous avons dit
tant gue nous n'avons pas une opportunité, unediemps en temps peut-étre, de dire la vérité.
Nous savons tous que si une chose a pesé suraspilie ou sur notre coeur, une chose a propos de
laguelle nous étions trés inquiets ou soucieuxsaonous pouvons au moins parler — ou dire a
quelqu’un la vérité sur le sujet, sans nous retenit’est un grand soulagement. Malheureusement



pour la plupart des gens c’est quelque chose quoats de leur vie arrive trés rarement, voire pas
du tout.

Dire la vérité veut dire étre nous-mémes. Non passdin sens conventionnel, dans un sens
social, comme lorsque nous disons étre « nous-ménless d’'une soirée — ce qui signifie
généralement n’étre pas du tout nous-mémes — raais lé sens de donner expression, en termes
de parole, a ce que, réellement et vraiment, nous s et savons étre. Dire la vérité, cependant,
méme dans ce sens plus raffiné, plus entier, plafompd et plus spirituel, n'est pas fait dans le
vide. Vous n’allez pas en haut de la Tour Eiffebda vérité aux étoiles. La vérité est toujouts di
a quelgu’un — une autre personne, un autre étrealmur@eci nhous méne au second niveau de la
Parole Parfaite, a la seconde étape de la comntigmica

2. Le niveau d’affection

La Parole Parfaite n'est pas seulement véridiquamendans son sens le plus intégral ; elle est
aussi affectueuse et pleine d’amour. C’est la @éiprimée dans I'amour ou avec amour. Cela ne
signifie pas seulement utiliser des termes d’aiffectou quoi que ce soit de ce genre. Parler avec
affection ou avec amour signifie dans ce conteit ld vérité dans son intégralité, avec une prise
de conscience compléte de la personne a qui valezp&ombien d’entre-nous peuvent-ils faire
cela ? Si nous y pensons nous réaliserons que aquorsdparlons a des personnes, en général nous
ne les regardons pas. N'avez-vous jamais remarglaé?cC’est probablement vrai dans votre cas,
et dans le cas des gens qui vous parlent. Quamduiks parlent, ou quand vous leur parlez, vous ne
les regardez pas. Vous regardez au-dessus deéleauntes, vous regardez leur front, vous montez
les yeux au plafond ou les descendez a terre ; negasdez partout, ou presque, a I'exception de la
personne a qui vous parlez. Si vous ne regardetepaautres (et c’est une des choses que nous
essayons de corriger dans nos exercices de comationiccomme certains d’entre-vous le savent
a leurs dépens), vous ne pouvez pas prendre coneai&eux.

Nous pouvons dire que I'amour, dans le sens dangelenous utilisons ce terme a présent,
signifie la prise de conscience de I'étre d’'unereaygersonne. Si, donc, vous cennaissezas
'autre personne, comment pouvez-vous lui parléecafieusement ? Cela n’est simplement pas
possible. Bien slr, nous aimons a penser que nemssade I'amour pour les gens, que nous
sommes affectueux, mais c’est tres rarement leN@ass voyons généralement les gens en termes
de nos propres réactions émotionnelles envers doMs avons envers eux une certaine réaction
émotionnelle, et puis nous attribuons cette réacfimotionnelleenverseux comme étant une de
leurs qualités. Si par exemple une personne fait ce qus aimerions qu’elle fasse, alors nous
disons qu’elle est bonne, gentille, serviable, Atasi nous ne communiquons pas réellement avec
cette personne particuliere. Ce qui se passe méafie la plupart du temps, c’est que nous
communiquons, ou essayons de communiquer, ou pi@iencommuniquer, avec nos propres
projections mentales.

C’est particulierement le cas de ceux qui nous seri ce que I'on prétend — proches et chers.
Parents et enfants, fréres et sceurs, maris et ferseneonnaissent trés rarement les uns les autres.
lls peuvent avoir vécu ensemble pendant vingt, remté, ou quarante ans, mais ils ne se
connaissent pas les uns les autres. lls connaiks@stpropres réactions les uns envers les autres,
et ils attribuent ces réactions aux autres. llsspehdonc qu'ils les connaissent ; mais en fin de
compte ils ne les connaissent pas du tout. llsammaissent que leurs propres états mentaux et
émotionnels projetés.

Cela fait réfléchir. 1l y avait un dicton : « Sagst le pére qui connait son propre enfant. » Eh
bien, sage est I'enfant qui connait son propre,mage est la femme qui connait son propre mari,
trés sage est le mari qui connait sa propre fengae plus vous vivez avec des gens, spécialement
avec des gens avec qui vous avec des liens deosadg forts liens émotionnels, moins, dans le
vrai sens spirituel, vous les connaissez. Apres fmwr le bébé, qu’est-ce que la mére ? La mére
est simplement une merveilleuse sensation de ahatede confort, de sécurité et de bien-étre :
voila ce qu’est la mére. L’'enfant ne connait pas la ne@réant que personne. La méme chose est
vraie pour d'autres relations. Et cela reste gdedrant ainsi durant la plus grande part de notre
vie, avec un peu de raffinement et de rationabsaiti et la. Cela est vrai pour la plupart d’entre
nous, la plupart du temps.



C'est pour cela qu’il y a tant dincompréhensionstre les gens, tant d'échecs dans la
communication, tant de déceptions, en particul@ersdles relations les plus intimes de la vie. Les
gens se comprennent de travers car une personcennait pas l'autre et ne peut donc l'aimer. Il
n'y a qu'une pseudo-communication entre des prigjest et rien de plus. Je sais que cela semble
sévere et peut-étre assez horrifiant, mais c’est;\at je pense qu'il est trés bon et tres saleitdée
regarder la vérité en face sans attendre, a propawus-mémes et des autres, et de réaliser que,
dans la plupart des cas, ce que nous appelonsefams ne sont qu'un labyrinthe de telles
projections réciproques, sans aucune connaissanmempréhension réciprogues — pour ne pas
parler d’amour réciproque.

Mais s'il estune telle chose que la prise de conscience et laméciproques, et si nous
sommescapables de dire la vérité & une autre personngremant conscience de cette autre
personne — ce qui signifie, bien sOr, aimer cettéreapersonne, I'amour étant la prise de
conscience de cet autre étre — alors nous sauumss @ dont elle a besoin. Si nous connaissons
vraiment cette autre personne nous saurons ceetlerd besoin — ce qui est bien différent de ce
que nous pensons qu’elle devrait avoir parce gleesaait bon pour nous si elle I'avait, ce qui est
ce que la plupart des gens entendent par « sagajuicest bon pour les autres ». Savoir ce que
d’autres personnes ont besoin signifie savoir ¢eegiubon pour elles de facon tres objective, sans
référence a nous-mémes. Nous saurons alors ceoffjuétde apporté, ce qui doit étre donné,
comment elles doivent étre aidées, et ainsi de.sGici nous meéne au troisieme niveau de Parole
Parfaite, ou troisiéme étape de la communication.

3. Le niveau d'utilité

Selon le Bouddha nous devrions dire des chose®sutile fagon a promouvoir le
développement, et particulierement le développerspinituel, de la personne a qui nous parlons.
Ceci ne doit pas nécessairement impliquer quelfosecde formel tel qu’'une éducation religieuse
spécifique, quoique ceci aussi soit tres utile.fin générale cet aspect de la Parole Parfaite —
dire ce qui est utile — consiste a parler d'unefatglle que la ou les personnes a qui nous parlons
soient élevées dans I'échelle des étres et desieonss, et non pas abaissées. Au moins nous
pouvons étre positifs et appréciatifs. La plupaas diens sont si négatifs. Vous leur parlez de
quelque chose de bien, de quelque chose d’heuetlls prennent un visage triste, ou bien ils
déprécient cette chose, ou bien ils essaient de amoindrir. En fin de compte vous pouvez vous
sentir assez coupables d'avoir pris plaisir a cetiese particuliere, ou de l'avoir aimée et
appréciée. Nous devons donc étre au moins positifgopréciatifs, en réalisant que quand nous
avons cette sorte d’attitude I'autre personne iglsteaa se développer — et que ce n’est pas le cas
guand nous sommes négatifs, critiques, ou dedslucti

Il'y a une tres belle histoire qui illustre ce goiet qui provient d’'un des évangiles apocryphes
(aux premiers temps de la Chrétienté, il n’y apais que les quatre évangiles de la Bible, mais de
tres nombreux, voire des centaines d'évangilestal®sr d’entre-eux nous sont parvenus et
contiennent des proverbes et des anecdotes qué newvent pas dans la Bible.) Selon cette
histoire, Jésus marchait sur une route de Galdeec ses disciples, lorsqu’ils tombérent sur un
chien mort. Nous ne voyons en général pas de chients dans les rues de Paris, mais en Orient
c’est une chose fréquente, méme de nos jours,netneoceux d’entre vous qui ont lu le célébre
poeéme de Baudelaire le réalisefpnin chien mort n'est pas beau a voir. Ce chietelait avoir
été la pendant plusieurs semaines, puisque lofsge’ivirent les disciples réagirent avec des
expressions de dégolt et d’horreur. Jésus, ceperatanit et dit : « Quelles belles dents ! » H vi
ce qui était beau méme chez un chien mort.

C'est le genre d’attitude que ce niveau de ParalfaRe demande. Nous devrions voir le c6té
bon, radieux, positif, des choses — et ne pas ctrezenotre attention sur le c6té négatif. Nous ne
devrions pas étre trop critiques ou destructify. # bien sOr un temps pour la critique, et méme
pour la critique destructive : c’est une activiégitime. Mais la plupart d’entre-nous sommes trop
préts et trop rapides a nous y adonner, négligeastité plus positif. Méme si nous ne sommes pas

1. La critique constructive, basée sur la posé#iémotionnelle et sur un véritable souci de I'apieesonne, n’est bien
entendu pas exclue. Une telle critique — qui péng Bciproque — promeut le développement spirit#e est donc
utile dans le meilleur sens du terme, et doit iftckise dans la Parole Parfaite.

2.Une CharogngN.d.T).



en position de donner une instruction spiritueketipuliére, ou d’éclairer les gens — et trés peu
d’entre-nous peuvent le faire d’aucune facon, audine mesure — au moins pouvons-nous étre
utiles. Nous pouvons au moins étre positifs, etrégptifs de toute bonne chose que nous voyons
grandir en l'autre personne, ou émerger d’elletdtn cas, méme si le cas échéant nous donnons
quelque instruction, cela ne sera efficace queossre faisons dans un esprit serviable, positif et
constructif.

Maintenant, si nous communiquons tel que nous Hawviécrit : si nous disons la vérité, toute la
Vérité, et rien que la vérité ; si nous parlonscaamour, c’'est a dire avec la conscience de ldtre
l'autre personne ; si nous parlons de facon a puwwio le développement de l'autre, de facon a
avoir sur l'autre un effet sain et positif ; si sosommes plus concernés par ses besoins que par les
nétres ; si nous ne projetons pas nos propresétaitionnels, ou ne I'utilisons ou ne I'exploitons
pas ; alors le résultat sera qu’en parlant, en caniguant avec une autre personne nous oublierons
tout ce qui nous concerne. Ceci nous méne au guariet plus élevé des niveaux de Parole
Parfaite, ou a la quatrieme et derniére étape dertanunication.

4. Le niveau de promotion de la concorde, de I'haronie et de l'unité

En plus des qualités que nous avons déja dédat&arole Parfaite est une parole qui favorise
la concorde, I’harmonie et I'unité. Cela ne veus paulement dire un accord verbal. Cela ne veut
pas dire « Oui, oui » sans arrét. Cela ne veunpaslus dire partager les mémes idées — ce n'est
pas une question de « Vous croyez au bouddhisnmepie au bouddhisme. » Ce n’est pas ce qui
est entendu ici. Ce que « parole qui favorise tecoade, I’harmonie et I'unité » signifie vraiment
est I'obligeance mutuelle, basée sur la véracigueta prise de conscience réciproque de I'étre et
des besoins de l'autre, menant a la transcendama®idréciproque. Cette transcendance de soi
réciproque est la Parole Parfafiar excellence Ce n’est pas seulement la Parole Parfaite, mais
c’est aussi la perfection de la communication. Q@uaette sorte de concorde, d’harmonie et
d’'unité, cette sorte de compréhension, est compésteparfaite, plus rien d’autre n’a besoin d'étre
dit. Méme a un niveau ordinaire, quand vous fapesr la premiére fois connaissance avec
guelgu’un, pendant un certain temps vous parleaidme, vous échangez des idées, vous
apprenez a vous connaitre ; mais dans un sensvpliss vous connaissez, moins il y a a dire.
Lorsque la Parole Parfaite culmine dans I'harmodans l'unité et dans la transcendance de soi
réciproque, alors en méme temps elle culmine dasgdnce.

Ce que le Bouddha appelle la Parole Parfaite reptéde principe de communication dans sa
forme la plus élevée. Mais nous ne devrions pas aotant penser que la parole, méme la Parole
Parfaite, est le seul véhicule de la communicatlom.forme Vajragna du bouddhisme — le
bouddhisme du Chemin Adamantin — distingue troieaux de transmission de I'enseignement
du Bouddha. Le premier, ou le plus bas, est leaniveerbal. A ce niveau, I'enseignement —
I'expérience spirituelle — est transmis par le moyde la parole, écrite ou parlée. Le niveau
suivant est la transmission par des signes ouydabdes, comme dans I'histoire de la tradition
Zen ou le Bouddha leve une fleur dorée au miliaind’assemblée. C’était un signe. Il y avait la
une signification que seul Makasyapa comprit ; et par ce signe, ou par la significade ce
signe, I'essence de I'expérience spirituelle du dtha fut transmise a Makasyapa, et par lui
passa tout le long d’une lignée de maitres ZensMelon le Vajragna le niveau le plus haut de
transmission est la communication télépathique, bji@n sir a lieu en silence. C'est la
communication directe d’esprit a esprit, sans dipbsition ni de la parole écrite ou parlée, ni du
signe ou du symbole visuel. C’est I'esprit lancaoh pas des signaux, mais se lancant lui-méme,
directement, vers un autre esprit, sans aucunniéidiaire, sans aucun moyen de transmission.
C’est le contact immédiat et direct d’esprit & @spr

Nous ne devrions pas penser que le silence eshjdesabsence de son. Quand s’éteignent tous
les sons — quand le bruit du trafic dans la rudeogrincement des chaises dans la piéce, le bruit
de notre respiration, et méme le « son » de noséesn se sont complétement tus — ce qui reste
n'est pas seulement quelque chose de négatif owde pas seulement un vide. Ce qui reste est un
silence vivant.

1. En frangais dans le texte (N.d.T).



Lié a ceci je me souviens du tres grand exempleade et maitre indien Ramana Maharshi, qui
est décédé en 1950. J'ai eu la chance de pasdguguemps avec lui, a peu pres un an avant sa
mort, et il était un exemple parfait de cette adld. Il restait simplement assis sur une estrads da
le hall de I'ashram, sur une espece de canapéveraliune peau de tigre, et la plupart du temps il
ne disait rien du tout. Il était, je crois, ressia la quarante ans, et bien que le hall ait egrgé
été plein de monde, quand vous entriez le silenegt aine qualité étrangement vibrante. Il
semblait, presque littéralement, que le silencdaitde lui. Vous pouviez presque voir des vagues
de silence couler de lui, couler sur tous ces gemsler dans leur cceur et dans leur esprit et les
calmer. Quand vous-méme vous vous asseyiez vousgzopresque littéralement sentir le silence
couler sur vous, vous calmant et vous apaisangntatoutes vos pensées. Je ne parle pas de
maniére poétique ou imaginative — vous sentiez, ¢eda littéralement. Vous le sentiez comme
une sorte de puissance positive, comme une ondigntsans cesse sur vo@eciétait le silence
— le vrai, le véritable silence — que Ramana Mahidhsistrait de si belle facon.

Un silence de cette qualité est trés rare. Ménwlémce ordinaire, la forme la plus basse du
silence, est vraiment trés rare dans la vie moddtnea certainement dans la vie de la plupart
d’entre-nous beaucoup trop de bruit, et nous parl@bituellement beaucoup trop. Par trop parler
je n'entends pas la vraie communication par la lpanmais simplement le flot de paroles, la
multiplication des mots sans trop de significati@n ne peut pas s’empécher de penser que la
parole, qui est si précieuse, si merveilleuse,i eixpressive, un véritable trésor, devrait rester
quelque chose d’exceptionnel. Tout au moins ceaite@tre quelque chose, comme manger, que
I'on fait occasionnellement, apres réflexion etgam&tion. Mais trop souvent la parole précéde la
pensée ; la parole est la regle, et le silencedption.

Mais il y a peut-étre de I'espoir pour nous toumnme il y en avait pour le jeune Macaulay, a
propos de qui Sydney Smithemarquait, plein d'esprit: « Macaulay fait desgrés : il a des
éclairs de silence. » La plupart d’entre-nous sosdams cette position. Peut-éaesonsnous des
progres. Peut-étre ménawonsnous, de temps en temps, d'assez brillants édeairsilience. Nous
devrions peut-étre essayer, donc, de donner pltenajgs au silence dans nos vies ; de prendre plus
de temps pour simplement étre tranquilles, poumplEment étre seuls. A moins que nous ne
fassions ceci de temps en temps, pendant, disarsheure ou deux chaque jour, nous trouverons
la pratique de la méditation plutét difficile.

Nous nous sommes apparemment bien éloignés de rtdePRarfaite, et il peut sembler
paradoxal que I'on fasse — surtout pendant si lemgs — la louange du silence. C’est un peu
comme cette fameuse description des ceuvres del€aryl’Evangile du Silence, en quarante
tomes, par Monsieur Verbeux. » Je ferais peutdtrec mieux de conclure avec I'espoir gu'il est
maintenant évident qu'il y a beaucoup plus danBdeole Parfaite que ce qui peut apparaitre de
premier abord. La Parole Parfaite n'est pas seuletaeParole Juste dans le sens ordinaire. C'est
l'idéal qu'a le Bouddha de la communication humaimparfaitement vraie, dans le sens le plus
intégral ; parfaitement affectueuse ; parfaitemetile ; et favorisant parfaitement la concorde,
I'harmonie et I'unité — ou parfaitement transcengage-soi.

1. S. Smith (1771-1845) : homme d’église et essayinglais, prédicateur renommé pour son esprit. T.
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